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LETTRE 

D E 

M. EULER 

A' 

M. M E R I A N. 

Traduit du Latin + 


J ’ai lu, Moniteur, les Gazettes Littéraires de Leipzig & de Ham- 
bourg, que Vous avez eu la bonté de me commuhiquer ; &j’ai 
été véritablement frappé de l’impudence avec laquelle les Editeurs de 
cesFeuilles ont ofé craitter le Jugement que nôtre Académie a publié, 
à l’occafion de la Lettre attribuée à Leibnitz par M. le Profeffeur Kœnig. 
Quoique toutes les perfonnes intelligentes, & dégagées de l’efprit 
de parti, ayent trouvé ce Jugement conçu avec toute la modération 
poffible, ces Compilateurs de nouvelles n’ont pù s’empêcher de dé- 
celer ouvertement , & leur ignorance, & cette démangeaifon exces- 
five qu’ils ont d'exercer leur critique fur tout ce qui fe pafle dans la 
République des Lettres. Car toutes leurs plaintes fur l’injure qu’ils 
prétendent que M. Kænig a reçue par ce Jugement, font allez voir 
qu’ils n’entendent pas feulement l’état de ta Queltion, bien qu'il foit 
expofé dans ce Jugement avec la demiere netteté* 

En effet, M. Kmig ayant raporté ce fragment d’une Lettre 
qu’il prétendoit avoir été autrefois écrite par le grand Leibnitz à M 
Hermann, que pouvoie- on lui demander de plus équitable, fi ce n’ef. 
qu'il produifit l’Original de cette Lettre, ou qu’il indiquât dans que' 
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endroit il étoit gardé. Dans cette Quefliôn , fur laquelle roule ce- 
pendant toute la force du Jugement, il n’y a rien aflurémeat à quoi 
le Cenfeur le plus mal intentionné puiiTe trouver à redire. Car qui- 
conque allégué de pareils monuraens, furtout après un fi long tems 
écoulé, eft fans contredie obligé de les rendre dignes de foi aux yeux 
du Monde favant en produifant les Originaux ; 6e il n’eft nullement 
autorifé à demander que de pareilles Pièces paiïent pour authentiques, 
tant qu’elles ne font pas fuffifament prouvées. Beaucoup moins 
donc peut -on reprocher à l’Académie Royale, & à fon très digne 
Préfident, d’avoir entrepris l’examen de la Lettre alléguée par M. 
Kenig. Si celui-ci, en donnant un fragment- de cette Lettre dans 
les Aftes deLeipfig, avoit déclaré en même tems qu’il en pofledoit 
l’Original, ou du moins qu’il l'avoit vil, ilpourroit peut-être trou- 
ver mauvais, qu’on n’eut pas aufli- tôt ajouté foi à fon témoignage; 
cependant il ne ferait pas endroit de fe plaindre qu’on lui eut fait la 
moindre injure. Mais dès-la qu’il ne dit pas un feul mot qui tende à 
faire connoitre qu’il ait vil la Lettre originale de Leibnitz , il ne fçau- 
roit afiurément exiger de perfonne, qu’on la tienne pour digne.de foi, 
beaucoup moins doit -il être offenfé des recherches exafites faites à 
ce fujet ; bien plutôt, quand même perfonne ne l’en auroit requis, 
il feroit lui-même dans l’obligation de mettre à l’abri de tout doute 
la vérité de la Lettre qu'il a citée, s’il ne vouloit pas paroître avan- 
cer dans la République des Lettres une chofe deftituée d’autorité. 

Mais, lorsque dans les commencemens cette affaire fut traiccée 
amicalement par des Lettres écrites à M. Kcntig, non feulement il 
évita toujours de répondre à la demande qu’on lui faifoit de juflifier 
ce fragment par les preuves de fe conformité avec l’Original ; mais 
il avoua pofitivement qu’il ne poflèdoit point cet Original, & qu’il ne 
l’avoit jamais vu ; mais qu’il tenoit feulement cette Lettre du fameux 
Henzi , décapité à Berne , qui lui en avoit fourni une Copie. La 
quefliôn confifie donc à fçavoir, fi cette cette Copie elt digne de foi, 
ou non ? & cette queftion ne regarde pas tant M. Kenig que Henzi ; 
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ou peut- être elle ne regarde pas même ce dernier, fi Ton fuppofe 
qu’il tenoit à fon tour cette Lettre d’une autre main. Quand même 
donc M. Kœnig regarderait cette Lettre comme digne de foi, dès 
qu’il recor.noit qu’il eft hors d’état d’en établir l’authenticité, il no 
peut certainement exiger de qui que ce foit, qu’il penfe comme lui, 
mais il doit biffer à chacun une pleine liberté d’être d’un autre avis, 
fans que cela porte atteinte à fon honneur. Audi, ni lui, ni fes 
Avocats, ne peuvent juftifier en aucune maniéré, qu’on ait agi inju- 
ftement à fon égard, en déclarant, comme l’Académie l’a fait, que 
cette Lettre ne mérjtoit abfbîument aucune créance : car, quelles 
que foi en t les eau fes qui ont porté l’Académie à prononcer ce Juge* 
ment, elles ne concernent que l’écrit même, & la perfonne de M. 
K '<rn ig n’y eft intereffée en rien. Et quand l’Académie n’indiqu croit 
aucune caufe de la conduite qu’elle a tenuê, on ne porurroit en ima- 
giner aucune, qui autorifât M. Ka-nig a fe tenir pour nffenfé. 

Rien donc n’eft plus ridicule que les plaintes de ces Cenfeurs fe* 
veres, qui ne parlent que de l’injure faite à M .Kanig, & font de 
vains efforts pour foutenir le rôle d’Avocats, dont ils femblent s’étre 
chargés contre l’Académie dans cette caufe. Puisque M.JKœnig lui- 
même a abandonné entièrement cette caufe, qui n’a d'autre objet que 
les preuves de l'écrit qu’il avoir allégué, il n’a befoin affiirément d’au- 
cuns défendeurs ; & je ne vois pas comment quelqu’un pourrait pen- 
fe: à entreprendre fa défenfe , a moins qu’il ne fe fit fort de produire 
cet Original de Leibnitz fur lequel roule toute la Queftion. Mais 
c’eft fur quoi ces prétendus Avocats gardent le plus profond filence, 
fè contentant d’accumuler les injures & les calomnies, comme s’ils 
avoient voulu faifir cette occafion de faire éclater leur ignorance & 
leur témérité. 

Mais le comble de l’abfurdité, c’eft lorsque ces Cenfeurs petu- 
lans foutiennent que la décifion de cette Queftion ne regardoit pas 
l’Académie, mais devoit être portée devant un Tribunal de Juriscon- 
fultes. Tant qu’on recherche, Ci cette Lettre attribuée à Leibnitz 
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peut être confirmée par la production de l'Original, le Jugement eft 
aifé à rendre, & ne demande aucune connoifTance du Droit Civil. 
On peut dire queM .Kanig l’a décidée lui-môme, en confefTantfon im* 
puifTance à prouver l’authenticité du fragment enqueftion. Car quant 
aux autres queftions, qui en font nées, telles que celles -cy: Si cette 
Lettre ne contient pas des chofes , qui n’etoient pas encore connues 
alors 1 S'il n’y a pas quelque foupçon de faux dans les termes mê- 
mes qu’elle employé 1 Si fon contenu eft d’accord avec celui des 
Lettres Je Leibnitz qui exiftent 1 S’il y a dans les autres Ecrits de 
ce grand homme le moindre vertige des découvertes, qu’on lui at- 
tribue dans celui-ci ? Si M. Je Lab i/z lui* même n’auroit pas écrit 
fur ces matières à d’autres Amis qu'à M. Hermann ? & autres Que- 
flions de ce genre qui font dévelopées dans le Jugement de l’Acadé- 
mie : elles font toutes afïurément telles, qu’aucun Tribunal Juridi- 
que n’auroit pu s’en arroger la connoifTance : & comme elles deman- 
dent une connoifTance profonde des Sciences auxquelles elles fe rap- 
portent, je ne: vois pas à qui le droit d’en juger pourrait mieux con- 
venir qu’à une Académie deftinée à l’avancement des Sciences. Or 
dans toutes ces Queftions il ne s’agit par le moins du monde de M. 
Km:ig ; & de quelque maniéré qu’on les décide, il n’y fçauroit trou- 
ver le moindre fujet de plainte, puisqu’ aufTrtôt qu’il s’eft défifté de 
maintenir la vérité de cette Lettre, les chofes qui s’y trouvent con- 
tenues, font cenfées n’avoir plus aucun rapport avec lui. Ce Ju- 
gement n’étant donc point de nature à avoir dù être déféré à un Tri- 
bunal juridique, à beaucoup plus forte raifon les Compilateurs des 
Nouvelles publiques ne pcuvent*ils fe l’arroger; & M. Kœnig n’a 
aucun befoin de leur fecours. 

Mais ces chicaneurs publics ont porté non feulement î’infolence 
au point de tourner en ridicule le Jugement de l’Académie, mais ils 
n’ont pas rougi d’outrager indignement fes Membres, en imputant 
talomnieufem: *.t à la plupart de ceux qui ont figné ce Jugement, d’ê- 
tre daos des fencimens tout oppofés & de le defaprouver .* outrage 

V v v 2 qui 


$ 524 $ 

qui ne pourroit qu’être extrêmement fenfible à l’Académie, iï l’extre- 
me légèreté des calomniateurs ne Tengageoit plutôt à le mépri- 
fer. Comment pourroit - il venir à quelqu'un dans l'efprit que 
la précipitation ou h violence ayent eu la moindre part à cette af- 
aire, puisqu’elle a été traitté de la maniéré la plus ouverte, & que 
M. Ktenig lui - même par fes délais à laifTé plus de fix mois de 
tems pour l'examiner. Car ayant confefTé qu’il n’a voit jamais vu 
la Lettre originale de Leibnitz , & les recherches les plus exactes 
fa : tes à cette occafion n ayant pu en découvrir le moindre vertige , 
le foupçon de faux conçu contre la Lettre citée s’eft accru de jour en 
jour , jusqu’à ce qu’il ait atteint le plus haut degré de certitude;; 
& alors qui auroit pu hefiter à juger, que cette Lettre ne méritoit 
aucune créance, & à prononcer qu’on l’avoit attribuée à faux au 
grand Leibnitz ? 

Tandis qu’ils accufent calomnieu Cernent les autres Académiciens 
de fe repentir de leur avis, ils prétendent encore que le Jugement a 
été dreflé par moi- même malgré moi, que j’y ai été forcé par je ne 
fçai quelle autorité ; & ils infèrent en particulier que l’on auroit tort 
clemel’attribuër, de ce que je n’aurois jamais écrit que l'Ambafiadeur 
de France eut quelque chofe à commander dans ma Patrie. Lorsque 
j’ai écrit qu’on avoit cherché la Lettre par ordre du Roi & de l’Am- 
baiTadeur de France, il n’y a que des interprètes malins qui puiflent 
entendre ces paroles, comme fignifiant que ces ordres ont été adres- 
sés immédiatement aux Magiftrats Suifles. Mais il ne m’ert jamais 
venu dans l'efprit de dire, que le Roi ait adrefTé à ces Magiftrats les 
ordres concernant cette affaire, qu'il a donnés a fes Minirtres. Sans 
contredit un Roi donne à fes Minirtres les ordres qu’il veut fur une 
affaire quelconque ; & c’eft a eux enfuite à s’acquitter ultérieurement 
de la volonté de leur Maître. Ce n’eft point non plus par la voye 
des Magiftrats que l’Ambaffadeur de France a fait fes recherches; mais 
il a commis cette affaire à des particuliers , & furcout à des gens qui 
lui étoient fubordonnés, & auxquels il avoit droit de commander. 

Je 
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Je ne crains donc point que les Avocats de M. Kcrmg ) qui prennent 
ici fort mal à propos la défenfe de la liberté Helvétique, puiffent ré* 
pan dre quelque foupçon fur ma fidélité par une fembfable accu fa ti on. 

Ce qu’ils ajoutent, que l’amitié qu'ils prétendent avoir été entre 
M. Kaftng & moi auroit dù me détourner du Jugement qui a été ren- 
du, procédé de la même erreur, qui leur perfuade qu’on a agi jnju- 
ftement â fon égard. Je ne trouve abfolument rien dans l’amitié qui 
m’impofe l’obligation de regarder comme digne de foi une Lettre 
dont M. Aa-ff/g reconnoîc qu’il ne fçauroic lui-méme prouver l’au- 
thenticité ; & quand malgré le défaut de preuves, il voudroit y ac- 
quiefcer, fes amis n’en font pas moins libres de penfer autrement. Il 
ne prétend apurement pas , que fes Amis foyent de même avis que 
lui en toutes chofes. 

Enfin, pour ce qui regarde ma D'JTertation fur le mouvement 
de projefHie déduit du principe de la moindre a£lion , que j’ai ajou- 
tée eu forme de fupplémenc à mon Traité des Iloperimetres , les dé- 
fendeurs infatigables deM. Kamg fe hâtent trop d’avancer qu’ils favent 
que ma Differtation avoit déjà été à Laufanne entre les mains du Li- 
braire dès l’an 1 743. Ils feroient en droit de l’aflîrmer de l’Ouvrage 
même fur les lfoperimetres, que j’avois effe&ivement achevé quel- 
ques années avant qu’il ait paru ; mais je n’ai fait les additions que 
depuis que j’avois envoyé le Manufcrità Laufanne, & ne les ai fait 
partir pour cette Ville que peu avant la publication du Livre. Tout 
l’Ouvrage n’ayant donc vu le jour que vers la fin de l’an 1744. & 
M. de Miutpmui s ayant lu dès le mois d’ Avril de la même année fon 
Mémoire fur le principe univerfel de la moindre aftion, dans une 
Affemblée publique de l’Académie Royale de Paris, tous les foupçons 
qu’on voudroit taire naître contre lui à ce fujet, fe décruifent & tom- 
bent d’eux-mémes. 

Outre que je n’avois communiqué ce Supplément à perfonne 
avant l’impreflion, il n’y a rien qui foit appliquable à la Queftion pré- 
fente, où l'on recherche uniquement , fi M.Â Leiûmz a écrit la Let- 
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tre qae M.JÔawg lui attribué, ou s’il ne l’a pas écrite ? En effet cet- 
te Lettre étant détruite, il ne refte plus aucun doute que M. de Mau • 
pertuir ne foit le premier qui a propofé le principe de la moindre 
quantité d’a&îon. Car, lorsque j’ai employé la méthode de maximit 
& minimis pour définir les traje&oires que décrivent des corps folli- 
cîtés par une force centripète quelconque, je ne prétens pas avoir été 
au delà de ce qu’ont fait MM. BermuUi & d'autres, en déterminant 
avec le fecours de la même méthode la courbure de la chaînette, celle 
d’un linge rempli de liqueur, & d’autres courbes du même genre. 
De pareilles recherches ne fourniffent que des principes particuliers, 
qui ne peuvent guères s’étendre plus loin que les cas auxquels on les 
applique. Au contraire il s’agifToit ici d’un principe univerfel, d’où 
dévoient découler tous ces principes, & qu’on put regarder comme 
une Loi établie dans tous les phenomenes de la nature ; ce qui ren- 
doit fa difcufïion moins du refTcrt des Mathématiques, que de celui 
de la Metaphyfique, fur les principes de laquelle cette do&rine de- 
voir être fondée, Audi, quoique depuis longtems on n’ait pas dou- 
té que dans tous les effets naturels il y a un femblable principe de 
M ixirtatm & de Minimum qui les détermine, perfonne cependant, 
avant l’illuflre Préfident de nôtre Académie, ne s'eft trouvé, qui ait 
feulement foupçonné, dans quels élémens ce principe étoit contenu, 
& comment on pouvoit l’accommoder à tous les cas. Pour moi, 
je r.’ai connu d’une manière certaine qu' a pofleriori le principe dont 
je me fuis fervi pour déterminer les trajeftoires; & j’ai avoué inge- 
nuement que je n’etois pas en état d’établir fa vérité d’une autre ma- 
niéré. Tout ce que j’ai fait, c’eît d'en tirer les mêmes courbes qu’on 
a coutume de trouver vulgairement par la methode dire&e, en par- 
tant des premiers principes de la Mechanique, Je n’ai même ofé en 
étendre l’ufage, qu'autant que j’ai pu judifier par le calcul fon accord 
avec les principes connus. Et c'eft qui m’a engagé à féparer de ce 
principe les mouvemens qui fe font dans un milieu rtfiflant, & d’au- 
tres plus compliqués, parce qu’il ne fe préfentoit à mon efprit aucune 
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voye d’en décourir la vérité à l’egard de ces mouvemens. Au refte 
Moniteur Kantg voulant attribuer à Leibnitz feul l’invention du prin- 
cipe de la moindre aftion , je ne fçaurois aflez m’étonner que fes fidè- 
les partions me rendent aufli participant de cette gloire, & que dans 
le même tems qu'ils répandent avec tant d’atrocité leur bile fur toute 
l’Académie) ils montrent tant de bonne volonté à mon égard. 

Ils obje&ent enfin aulïi à l'Académie, de n’avoir pas publié avec 
le Jugement, toutes les Lettres qui ont été écrires à cette occafion à 
M. Kœmg avec fes réponfes, quoiqu’on fçache que ces pièces avoient 
déjà été remifes à l’Imprimeur; d’où ils concluent avec autant de ma- 
lignité que de précipitation , qu’elles contenoient des choies d’où M. 
K(en ig povvoit tirer les plus grands avantages, & que c’eft pour cela 
que l'Académie, qui fe défioit de fa caufe, a mieux aimé les fuppri- 
mer. Mais comme tout le contenu de ces Ecrits fe trouve rapporté 
allez clairement dans le Jugement même, il étoie tout à fait fuperfiu 
de grollir le volume en les y inférant. Cependant, bien loin que M. 
Kawig y puifie trouver le moindre fecours , il doit plutôt rendre 
grâces à l’Académie de ce qu'elle a bien voulu enfévelir des docu- 
mens aulïi manifeftes de l’iniquité, avec laquelle il s’eft conduit à fon 
égard dans toute cette recherche; D’ailleurs les mêmes Ecrits font 
entre les mains de M. Ka-nrg , & perfonne ne l’empêche de les 
publier, s’il les croit le moins du monde favorables à fa caufe- 
Je fuis , &c. 

à Berlin, le 3 Septemb. 

1752. 


P, 


S. 


A prés avoir achevé cette Lettre, j'ai eu occafion de voir la Répon- 
fe même de M. Kœnig, intitulée APPLL AU PUBLIC ; 
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& l'ayant lüe, ie n’ai pas été peu furpris de la véhémence avec laquel- 
le, &lui, & fes défenfeurs , fe déchaînent contre le Jugement de 
l’Académie. Car ayant déclaré lui -même, comme on le voit dans 
fes propres Lettres qu’il a fait imprimer, qu’il lui importe fort peu 
qu’on admette ou qu’on rejette ce fragment de la Lettre attribuée à 
Leibnitz y parce qu’il n’eft pas en état d’en prouver l’authenticité, il 
n’a alluré ment aucun fujet de fe plaindre du Jugement de l’Académie, 
qui a pour objet principal la réjeftion de ce fragment ; affaire à la- 
quelle M. Kœnig avouü qu’il n’eft point incéreffé. Quand enfuite 
l'Académie a jugé que cet Ecrit rejette ne pouvoit porter aucune at- 
teinte au droit, en vertu duquel M. de. Maupertuis revendique la dé- 
couverte du principe de la moindre aftion , M. Kœnig doit s’en for- 
malifcr encore moins , puisqu’il reconnoic qu’en produifànt cct Ecrit, 
il n’a jamais eu en vue de révoquer cette découverte en doute. Or 
tout le Jugement de l’Académie fe réduit à ces deux Queftions , qui 
ne font alTurément dépendantes d’aucunes formules de Jurifpuruden- 
ce ; & toutes les exceptions qu’on allègue contre la forme de ce Ju- 
gement, & contre les Juges, tombent d’elles- mêmes. M . de Mau- 
pertuis ayant tout d'abord réfolu d'écarter de ce Jugement la concro- 
verfefur la vérité du Principe, s’arrécanc uniquement à faire exami- 
ner ; fi l’on peut l’accu fer de l’avoir puifé dans les Ecrits des autres, 
ou non ? & ne voulant point encore aftuellement entrer avec M. 

Kœnig dans cette diseuffion, que celui-ci tâche perpétuellement de 
mêler à la Queftion ; l’Académie a auffi pris un foin particulier de ré- 
parer cette controverfe de fon Jugement. En effet, quoique dans 
mon Rapport j’aye fait voir clairement la foiblefTe des Objeftions que 
M. Kœnig a formées contre ce Principe, cette difeuffion n’a nulle- 
ment paffé dans le Jugement ; & par conféquent les Membres de l’A- 
cadémie, qui ne font pas verfés dans los Mathématiques, font accu- 
fés à tort par M. Kœnig d’avoir porté leur Jugement fur des chofes 
qu’ils n’entendoient pas. Et pour l’exception par laquelle on vou- 
droi: invalider le Jugement même , fous prétexte que le nombre des 
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Académiciens préfens n’étoit pas alTez grand, elfe eft tout à fait ridi- 
cule, puisque ce nombre étoit plus confid érable qu’à l’ordinaire. 

Mais, comme dès le commencement M. Kcrnigam\s toute» 
•ouvre pour pervertir l’état de le queftion , il fait de même dans Ton 
/dppel des écarts continuels, & fe fert pour attaquer le Jugement de 
l’Académie précifément des mêmes armes qui ont été employées par 
les Gazettiers: en forte qu’il n’eft pas befoin d'en donner une nou- 
velle réfutation. Non feulement il n’établit point fur des argumens 
plus forts l’autorité de la Lettre attribuée à Leibnitz ; mais encore, 
après avoir afluré ci-devant que cette Lettre avoit été écrite àM. 
Hermann , dés qu’il a fceu qu’on en avoit fait la recherche à Bâle, «Se 
que trois Lettres de M. de Leibnitz à M. Hermann en avoient été en- 
voyées ici, il a tout a coup changé de fent ment, de forte qu’il avoué 
maintenant qu’il ne fçait pas même bien à qui la Lettre qu’il a produi- 
te étoit addreflee : aveu qui donne fans contredit une très grande for- 
ce au Jugement de l’Académie, s’il étoit poflible qu’il parût encore 
douteux à quelqu’un. 

Mais M. Kœnig abandonnant ce fragment, va chercher le P. Ma- 
tebr anche , Mrs. s' Grnvefande ^ Engelhard & de Wolff, comme ayant 
déjà fait ufage de ce principe de la moindre aftion; & toutes les fois 
qu’il rencontrera chez quelqu’un le mot de minimum , il pourra en 
tirer la même conclufion avec autant de droit. Cependant il eft ma* 
nifefte que ces Auteurs, ou bien attachent une idée toute differente à 
ce Minimum dont ils parlent, ou qu’ils l’appliquent tout autrement 
aux phénomènes de la Nature, ou enfin, ce qui eft l’eflentiel, qu’ils 
se propofent ces principes qu’ils adoptent, que comme tout à fait 
particuliers. Mr. s’GravefanJe^ par exemple, auquel on donne ici 
le premier rang, dans les endroits qu’on cite, ne parle que des forces 
vives, dont le principe de la moindre a&ion diffère beaucoup; en- 
fuite, quand il dit que, dans le choc des corps mous, il ne périt que 
la plus petite quantité des forces vives, outre qu’il s’agit là d’un cas 
tout à fait particulier, il attache cette propofition à une condition fin* 
Mim> dtVAcui, Tom.n, Xxx guliere, 
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guliere, en pofattt que la viteHe rélative eft la même , en forte que 
cette perte des forces vives n’eft la plus petite, que tant que la viteHe 
relative demeure de la même grandeur. A l’égard de M. de W ojf, 
dans fa DiHertation inférée au Tome I. des Mémoires de l'Académie 
de Petersbourg, il ne parle que des forces vives, dont il tâche de dé- 
duire la mefure de l’idée de l’attion , fans faire aucune mention du 
minimum , qui fe trouve dans cette aftion. Si de pareilles excep* 
tions étoient recevables, on ne pourroit jamais rien produire de nou- 
veau ; car il feroic bien difficile qu'on ne trouvât dans quelque Auteur, 
ou des idées, ou du moins des expreffions femblables, dont on pour- 
roit fe fervir avec le même droit poer attaquer toutes les nouvelles, 
découvertes.. 

Quant à ce que M* Kœnig étale avec tant de confiance , au fujet 
de la DiHertation que j’ai inférée dans le Tome VIII. des Mémoires 
de Petersbourg, fur une propriété des nombres premiers, penfant me 
terrafifer entièrement par là, il montre afiTez avec quelle négligence il 
porte fes jugemens, & combien il eft promt à fe faifir des moindres 
circonftances pour en faire naître des chicanes. Car dés l’entrée de 
cette DiHertation j’ai déclaré ouvertement, que le Theoreme dont j'y 
donne la démon ftrat ion, avoit ététrouvé depuislongtems par Fermât^ 
qui a aufli afluré qu’il en avoit la démonftration. Mais comme cette 
démonftration, autant que je le fçais, n’a jamais été publiée, j’ai tra- 
vaillé feulement dans l’intention de réparer en quelque forte cette per- 
te. J’étois donc bien éloigné de penfer à tirer quelque gloire de 
cetce démonftration, puisque j’ai dit fi ingenuëment, quelle avoit été 
découverte depuis longcems par Fermât. Si donc M. de Leibnitz, l’a 
suffi trouvée avant moi, ce dont je n’ai pas plus de connoiffance que 
du travail de Fermât , j’ajoute foi fans aucune difficulté à l’afiTertion de 
M. Rtrnigv & je fuis fort content de n’étre que le troifième démon* 
fixateur de ce théorème, M. de Leibnitz ayant été le fécond, & toute 
la gloire de la première démenftration étant duë à Fermât. M. Rmig 
ne m’épouvanté donc point, en me menaçant tant de produire l’ori- 
ginal 
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ginal de cette Lettre de Leibnitz ; je l’en remercie tout au contrains, 
& j’attendrai non feulement avec tranquillité, mais même avec joye, 
la publication de cette Lettre. Mais je lui ferois encore bien plus 
obligé, fi par Tes foins infatigables à déterrer les écrits anecdotes des 
grands hommes, il pouvoit découvrir aufli, & mettre au jour , ceux 
de Fermât; car j’y trouverois affurémenc bien des chofes concernant 
la nature des nombres, qui m’ont coûté beaucoup de peine à décou* 
vrir, ci je me flatterois d’y en apprendre de bien plus confidérables 
encore, dont mes efforts n’ont pu venir à bout. Tant s’en faut donc 
que la publication de femblables Ecrits m’effraye, que je les recevrois 
plutôt avec une extrême avidité. 

M. Kamig attaque aufli le Jugement de f Académie, fur ce qu’em 
n’y a fait aucune mention d’un Billet que M. Hermann, frère du dé- 
funt, lui a écrit, & qu’il a envoyé à l'Académie; quoique, dit- il, ce 
Billet fafTe voir que ce M Hermann ne lui a jamais donné les Lettres 
que M. de Leibnitx a autrefois écrites à fon frère, comme on l'infinue 
dans le Jugement. Mais quoique cela ne fafTe rien au fonds de la 
chofe, & que M. Kanig eut pû s’approprier ces Lettres à l’infçu de 
M. Hermann , il fuffit de remarquer ici, que le foupçon que ces Let- 
tres font entre les mains de M. Kant g n’eft point fondé fur ce qu’elles 
ne fe font pas trouvées à Bâle, & qu’on l’a conçu d’après d’autres in- 
dices; mais quoique ces indices ayent paru affés forts, on ne l’a donné 
que pour un foupçon, & il importe fort peu qu’il foit fondé, ou non? 

A l’égarddes autres Objeftions; comme elles font étrangères 
a la Queftion, ou qu’elles reffemblent tout à fait à celles que M. Kanig 
a produit d’un ton fi menaçant contre ma démonltrarion des nombres 
premiers ; car il ne fçauroit leur attrîbuër un plus grands poids, dès- 
là qu’il penfe m’avoir accablé par celle-la; il feroit fuperflu de pren- 
dre la moindre peine pour les réfoudre , la lettre précédente y ayant 
pleinement facisfaic; & cette véhémence forcie fur moi étant allez re- 
poufiee par ce que je viens de dire. 

Au relie, puisque M. Kanig fe plaint tant delà maniéré injurieufe 
dont il croit qu’on a agi avec lui dans le Jugement de l’Académie, je 
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ne fçaurois m’empêcher de répéter que ce Jugement ne regarde point 
fa perfonne , mais feulement l’Ecrit qu’il avoit produit , auquel pour 
les raifons les plus évidentes, on a refufé toute croyance; ce qu’il ne 
doit pas trouver mauvais. Quant aux foupçons rapportés dans le 
même Jugement, qui paroifïoient indiquer d’une manière aflez claire la 
perverfité de fa caufe, &une difpoficion peu éloignée de la fraude, il 
y a donné lui même l'occafion la plus forte, en voulant perpétuelle- 
ment brouiller la queftion , & la tourner fur des recherches qui n’y 
avoientaucun rapport. Comme donc il impute très injuftement à 
l’Académie, d’avoir porté fon jugement fur fa perfonne, ou fur le 
principe même de la moindre aftion; s’il fe trouve chargé des foup- 
çons les plus graves, il ne le doit imputer qu’à lui-même. Et à pré- 
ent même, loin d’avoir écarté ces foupçons par fa défenfe, il paroit 
au contraire les confirmer, par la foiblefle & les injures dont eft rem- 
pli ce qu’il allégué. Car aflurément il n’auroit pas attaqué d'une ma- 
nière fi ridicule ma déino nitration fur les nombres premiers, s’il avoit 
eu demeîlleureschofes à dire pour fa caufe; pour ne pas parler ici des 
imputations frivoles, par lesquelles il ne rougit point de vouloir char- 
ger nôtre illultre Préfident de plagiat. 

Surtout c’elt un raifonnementbien remarquable, que celui par 
lequel il tâche de rendre la Religion de M. de Maupertuis fufpefte, en 
fe fondant fur ce qu’il refufe créance aux Ecrits produits parM .Kanigy 
parce que ni lui, ni aucun témoin digne de foi, ne les a vus; d’ou il 
conclut en vertu de fon admirable Logique, qu'il ne fçauroit ajouter foi 
aux refpe&ables monumens fur lesquels nôtre Sainte Religion eft ap- 
puyée, d'autant qu’il n’a pas vü lui -même les Originaux. Comme 
fi les importans témoignages d’où dépend la certitude de la Religion 
pouvoient être mis en aucune comparaifon avec le témoignage 
de M. Kcrfiigj que lui -même n’oferoit produire com- 
me un témoignage digne de foi. 
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